Feminismus: Denkféahigkeit runter, Herrschaft hoch
von Luis Pazos
Warum kulturhistorisches Wissen vor emanzipatorischer Torheit schiitzt

"Die Emanzipation ist erst dann vollendet, wenn auch einmal eine total unfahige Frau in eine
verantwortliche Position aufgerickt ist." So soll Heidi Kabel dereinst zum Thema befragt
geantwortet haben. Nun, wenn man auf die Erfolge amtlicher Verkehrsplanerinnen
hinsichtlich der Gleichstellung strassenverkehrsbeeinflussender Symbolik blickt, an dieser
Stelle sei nur auf die spektakulare Ampelménnchenproblematik und die patriarchalische
Préagung der Verkehrszeichen Nr. 237 sowie 239 bis 244a StralRenverkehrsordnung (StVO)
verwiesen, lasst einen der Verdacht nicht los, dass das Ziel der Emanzipationsvollendung
bereits Ubererfillt wurde. Ein weiteres Betatigungsfeld, in dem allem Anschein nach diverse
federfuhrende Protagonistinnen ebenfalls schon die Stufe der eigenen Inkompetenz erreichen
konnten, ist die der deutschen Sprache. Nun ist die potenzielle Gefahr manipulativer Eingriffe
in das Sprachgut nicht erst seit 1984 bekannt, dennoch konnte die Entmannlichung bzw.
Verweiblichung der deutschen Sprache kuriose Stilbliiten treiben. So hat sich ja mittlerweile
selbst in offiziellen Reden und/oder amtlichen Schreiben die Unsitte durchsetzen kdnnen, die
Mitglieder einer Zielgruppe gesondert nach Geschlecht anzusprechen, im akzeptablen Fall
wenigstens noch mit einem kleinem ,,i*, bei optischer Vergewaltigung jedoch mit einem
groRem. Dabei kennt jede Sprache zur Verhinderung von Redundanzen Gattungsbegriffe, die
ja gerade per definitionem alle Elemente der jeweiligen Menge umfassen, unabhangig von
ihren sonstigen Merkmalen.

Fuhrende Soziolinguisten — nur zur Klarstellung, gemeint sind sowohl weibliche als auch
mannliche Vertreter dieser Lehre — waren aber anscheinend Kreide holen, als dieses Kapitel
im Deutschunterricht behandelt wurde, ansonsten hétten sie die Verballhornung des wohl
h&ufigsten Gattungsbegriffs der deutschen Sprache so auch nicht zugelassen. Tatsachlich
suggeriert ja das allgemein gehaltene ,,man* einen ursachlichen Bezug zum
geschlechtsspezifischen ,,Mann“, weswegen dieses Relikt maskuliner Dominanz gerne durch
»frau® erganzt beziehungsweise ersetzt wird. Dabei ist ,,man* ein sprachliches Erbe des
indogermanischen Begriffs ,,manu®. Im Sanskrit ist es als sdchliches Subjekt ,,manas“ noch
heute bekannt und bedeutet sinngeméR ,,aus feiner Materie bestehende Denksubstanz*,
vielfach wird es auch mit ,,Geist*, ,,Gemut“ oder ,,Verstand* Gbersetzt, jedoch immer im
Kontext einer denkfahigen Lebensform, eines intelligenten Geistes. Das mit diesem Wort
ausgedruckte Konzept einer geistig autonomen Person war so bedeutsam, dass es selbst in den
romanischen Sprachen Einzug halten konnte. Das lateinische ,,mens* bezeichnet ja nicht nur
den schlichten ,,Geist” oder ,,Verstand“, im mythologischen Sinn war es ebenfalls Platzhalter
einer personifizierten Seele. Dementsprechend steht das Substantiv ,,mente* im Italienischen
und Spanischen fur ,,Sinn“, ,,Verstand®, ,,Gedachtnis®, als adverbiale Endung ist ,,-mente* in
beiden Sprachen zum Synonym geworden fir die Art und Weise des Schaffens, Denkens und
Fuhlens menschlicher Handlungen, zum Beispiel in ,,perfettamente” oder ,,completamente®.
Ahnliches gilt auch fiir das englische ,,mind“, welches ja auch tber die reine Beschreibung
einer Gehirnaktivitat hinausgeht. Der heutige deutsche ,,Mann* wurde in der althochdeutschen
Sprache des Frihmittelalters dann auch als ,,wer* bezeichnet, abgeleitet aus dem lateinischen
,Vire, zu finden zum Beispiel in ,,Werwolf*.

Wenn also ,,man“ im Rahmen einer lingualen Neuorientierung fur die eine Halfte der
Menschheit verworfen wird, heil3t dass nichts anderes, als das der aus dieser Kategorie



nunmehr heraus fallenden Gruppe die Denkfahigkeit aberkannt wird und von dieser geduRerte
Inhalte mithin zum Un-Sinn verkommen. Doch wie steht es um Herkunft und Bedeutung der
nachgeschobenen Ersatzvokabel ,,frau“?

Sie geht zuriick auf das mittelhochdeutsche, also hochmittelalterliche, Wort ,,vrouwe*
beziehungsweise den althochdeutschen Ausdruck ,,frouwe®, dem wiederum die nordische
Gottin Freyja zugrunde lag, jene unbezwingbare Kriegerin und Gebieterin Giber die Valkdren,
deren Insignien Kriegswagen, Schild, Speer, Harnisch und Schwert ihre bildlichen
Darstellungen schmiicken. Die ihr ehedem geschuldete Ehrerbietung begriindet sich damit
nicht nur durch ihre Schénheit, sondern vor allem in dem ihr eigenen Gewaltpotenzial, das sie
in zahlreichen Kampfen unter Beweis stellen konnte. Folgerichtig wurden ,,Frau®
beziehungsweise deren begriffliche Vorlaufer im Sinne von Herrscherin und Gebieterin, also
fur weibliche Personen des Adelstandes benutzt, fiir das einfache feminine Volk existierten im
Mittelalter die Begriffe guina“ flir den weiblichen Mensch im Allgemeinein und ,,wip*“ oder
»Wib*, heute wiedrum antiquiert ,,Weib*, fiir erwachsene, verheiratete Frauen im Speziellen.
Letzteres Ubrigens in enger Anlehnung an das altenglische ,,wifman®, kurz ,,wif*, bis heute als
~woman* und ,,wife* erhalten, was nochmals darauf hindeutet, dass ,,man® immer erst durch
Vorsilben einen geschlechtsspezifischen Charakter erhielt. Wer also despektierlich von einer
,Hausfrau“ spricht, sollte sich vergegenwartigen, dass damit ja tatsachlich die Haus- bzw.
Hofherrin, die Gebieterin tber das landliche Anwesen, bezeichnet wurde. Im historischen
Kontext einer feudal organisierten Agrarordnung ist dies natlrlich eine exponierte
Machtstellung, insbesondere dann, wenn der Ehemann erfolgreich zur Kreuzzugsteilnahme
genotigt werden konnte. Genau aus diesem Grund lebt ,,frau* auch in einem anderen, duRerst
negativ besetztem Begriff fort, ndmlich der ausbeuterischen ,,Fron®. Dies passt zwar nicht ins
klischeebeladene Bild der einer per se liebevoll z&rtlichen Weiblichkeit, deckt sich dafir aber
umso besser mit den anthropologischen Befunden. Denn matriarchalisch gepragte Stamme
und Clans standen in ihrer Grausamkeit den patriarchalischen in nichts nach. Im Gegenteil, sie
bildeten im Schnitt gréRere Familienverbiinde, deren mannliche Komponente sich dann
natlrlich auch fir groRe Beutezlige besser organisieren liel3. Bis heute wird daher im Industal
die Gottin Kali als groRe Zerstorerin wie auch gottliche Mutter und Beschiitzerin verehrt, ihre
zahlreichen Arme halten die abgetrennten Kdpfe ihrer frischen Opfer, wéhrend die weniger
frischen an einer Kette um ihren Hals baumeln.

Fazit: Der rituell feministische ,,man/frau” Gebrauch begrindet letztlich einen Unterschied
zwischen Menschen und Frauen. Der Gebrauch ist in sofern ein Akt gnadenloser
Selbstehrlichkeit, als dass ja tatséchlich die Grundkategorie ,,Mensch™ und damit die
Behandlung ihrer Elemente als unterschiedlose Rechtssubjekte politisch teilweise bereits
aufgehoben wurde und weiter aufgeweicht werden soll. Konsequenterweise enthélt der
emanzipierte Gegenentwurf in Teilen wiederum die Elemente neofeudaler, weiblicher
Gebieterschaft. Frauen, die sich anschicken, die in ihrem kruden Weltbild historisch den
Mannern zugedachte Rolle einzunehmen, sollten einen Moment inne halten und sich Sofia
Lorens Rat zu Herzen nehmen. Wie sagte doch gleich die Diva: ,,Ich bin gegen die
Emanzipation. Durch Emanzipation verliert die Frau ihre Weiblichkeit. Was kann einer Frau
Schlimmeres passieren?*
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